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ESTADO DO ACRE

SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAC;\O

Av. Getulio Vargas, 232, Palacio das Secretarias - 1° e 2° andares - Bairro Centro, Rio Branco/AC, CEP 69900-060
Telefone: - www.ac.gov.br

1* NOTIFICACAO DA CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 012/2026 - COMPRASGOV N.° 90012/2026

OBJETO: Contratagiao de empresa de engenharia para ex dos servi¢os remanescente de Urbaniza¢do da Orla no Municipio de Rio Branco/AC.

¢

O Departamento de Licitacées de Obras e Servicos de Natureza Especial - DEORB comunica aos interessados que o processo licitatorio acima mencionado, com o Aviso de
Licitagdo publicado no Diério Oficial do Estado, n® 14.202, no dia 09/02/2026, Diario Oficial da Unido, Secio 3, n°. 31, no dia 13/02/2026 e Jornal OPINIAO no dia 07/02/2026 , e ainda nos
sitios: https://www.gov.br/compras/pt-br/, http://www.licitacao.ac.gov.br, https:/www.gov.br/pncp/pt-br e https:/licitacoes.tceac.tc.br/portaldaslicitacoes, com o fim de cumprir principios
intrinsecos como transparéncia e legalidade, NOTIFICA, conforme abaixo:

1. PEDIDO DE IMPUGNACAO - LICITANTE A
IMPUGNACAO AO EDITAL pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

DA EXIGENCIA DE ACERVO — ARGAMASSA X CONCRETO ESTRUTURAL

O edital exige comprovagéo técnico-operacional minima de:

ARGAMASSA DE CIMENTO, AREIA E PO DE BRITA — 1.900 m?
CONCRETO USINADO BOMBEAVEL (25 — 180 m*

PISO EM GRANILITE —1.285 m*

EXECUGAO E COMPACTAGCAO DE ATERRO - 9.200 m?

(...) Tecnicamente, o concreto estrutural ¢ material mais complexo e abrangente que a argamassa, pois contém:

e Agregado mitdo (areia);
e Agregado graudo (brita);
e Aglomerante (cimento);

e Aditivos;

e Controle tecnoldgico normativo.

Exigir acervo especifico de argamassa quando a empresa comprova produgdo de concreto estrutural — material de maior complexidade técnica — configura formalismo excessivo e restrigao
indevida a competitividade. Nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, a qualificagdo técnica deve limitar-se a comprovagdo de aptiddo compativel, ndo sendo exigivel identidade absoluta
entre o objeto licitado e o atestado apresentado. Requer-se o reconhecimento da compatibilidade técnica entre fornecimento de concreto estrutural e execugdo de argamassa.

1.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (SEOP)

A impugnante requer que se reconheca como compativel a experiéncia em concreto usinado bombeavel, para fins de atendimento da exigéncia de acervo minimo referente & argamassa
(cimento, areia e p6 de brita), sustentando que o concreto seria servi¢o de maior complexidade e, portanto, apto a demonstrar capacidade para execugdo da argamassa.

Em qualificagdo técnico-operacional, a Administragdo pode exigir demonstragéo de aptiddo compativel com o objeto, desde que a exigéncia se restrinja as parcelas de maior relevincia técnica
e/ou de valor significativo, e que seja motivada por necessidade real para assegurar a adequada execugdo contratual, evitando-se requisitos que, na pratica, criem barreiras desnecessarias a
competitividade. (Lei n° 14.133/2021, art. 67, § 1°; principios da competitividade, proporcionalidade e motivagdo do ato administrativo.).

Do orgamento, verifica-se que a “argamassa ... com usinagem, transporte ¢ bombeamento” possui quantitativo elevado e custo materialmente relevante, constando 6.334,65 m* e custo total de

RS 8.574.265,50, em um orgamento global de R$ 24.016.851,55, o que representa aproximadamente 35,70% do valor total. Essa expressividade refor¢a que ndo se trata de parcela acessoria: ha
risco operacional associado a continuidade de fornecimento, logistica, consisténcia, bombeamento, produtividade e controle tecnologico, o que legitima a Administragdo exigir comprovagio de

capacidade, desde que o requisito ndo se converta em exigéncia de “identidade absoluta” sem necessidade técnica.

E defensével acolher parcialmente o pedido, ndo para afirmar que “qualquer atestado de concreto serve”, mas para reconhecer que, quando a argamassa é prevista com usinagem, transporte
e bombeamento, pode haver similaridade operacional com concreto usinado bombeével, desde que o licitante comprove, objetivamente, capacidade industrial/logistica compativel com a
parcela exigida no edital. Para tanto, sera exigido que o(s) atestado(s) traga(m), de forma expressa: producéo/usi transporte, bombeamento, quantitativo em m?, periodo/condigdes de
fornecimento e identificagdo do contratante, evitando atestados genéricos que ndo comprovem a parcela relevante.

2. PEDIDO DE lMPUGNACAO - LICITANTE A

DA EXIGENCIA DE PISO EM GRANILITE — AUSENCIA DE RELEVANCIA TECNICA E FINANCEIRA

Conforme planilha orgamentaria, o piso em granilite representa aproximadamente 2,57% do valor global da obra. O art. 67, §1° da Lei n° 14.133/2021 estabelece:
A exigéncia de qualificagdo técnica limitar-se-a as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto

O item granilite:
e Naio ¢ elemento estrutural;
e Naio apresenta complexidade técnica diferenciada;
e Naio representa parcela significativa da obra.

A exigéncia especifica de acervo minimo de 1.285 m? afronta os principios da proporcionalidade, razoabilidade e competitividade, restringindo indevidamente o universo de participantes.
Requer-se a exclusdo da exigéncia especifica relativa ao piso em granilite como parcela de maior relevéancia.

2.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (SEOP)

A impugnante requer a exclusdo da exigéncia de acervo minimo referente ao piso em granilite — 1.285 m?, sob o argumento de que ndo haveria justificativa suficiente de relevéancia técnica ou
financeira para tal exigéncia.

Do ponto de vista estritamente financeiro, o item ndo atinge, por si, patamar que usualmente se enquadraria como “valor significativo” em critérios percentuais, mas a lei permite que a parcela
seja exigida por maior relevancia técnica, desde que a motivagao seja explicitada e a exigéncia seja proporcional ao risco e ao desempenho esperado. (Lei n® 14.133/2021, art. 67, § 1°.)

Caracterizamos o granilite como parcela de relevancia técnica, por ser acabamento final exposto, com exigéncia de controle de execucdo (planeza, acabamento, juntas, aderéncia, resisténcia
superficial, uniformidade, corregdes e retrabalhos), com impacto direto na durabilidade, estética, manutengdo e na experiéncia de uso em éreas publicas de circulagdo. (Lei n® 14.133/2021, art.
67, § 1°; principio da sele¢do da proposta apta a assegurar adequada execugdo contratual.). Além disso, a escala de execugdo prevista no orgamento ¢ expressiva, 3.105,52 m?, e a exigéncia
editalicia mencionada no pedido, 1.285 m?, mostra-se proporcional frente ao total previsto, funcionando como salvaguarda minima de experiéncia, sem caracterizar, de forma automatica,
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barreira excessiva.

Logo, mantemos a exigéncia de acervo para piso em granilite por se tratar de parcela de maior relevincia técnica, associada a acabamento final com criticidade de desempenho e risco de
retrabalho, em area de execugdo significativa, sendo a metragem exigida proporcional ao quantitativo previsto no orgamento, atendendo a finalidade de assegurar a aptiddo do licitante para
execugdo com qualidade e durabilidade, sem prejuizo indevido a competitividade.

3, PEDIDO DE IMPUGNACAO - LICITANTE A
DAAPLICACAO INDEVIDA DE BDI DIFERENCIADO A LUZ DO ACORDAO N° 2.700/2025 — PLENARIO (TCU)
)

O concreto usinado ndo constitui mero insumo simples, mas produto industrializado com agregagéo técnica e operacional relevante. O Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n°® 2.700/2025 —
Plenario, ao analisar metodologia de formagéo de pregos e impactos na manutengéo do equilibrio econdmico-financeiro contratual, firmou entendimento de que:

A classificagdo inadequada de materiais industrializados como simples fornecimento para fins de aplicagdo de BDI diferenciado pode gerar distor¢des na formagéo de pregos e comprometer o
equilibrio econémico-financeiro do contrato.

O referido acorddo destacou que:

e A modelagem or¢amentaria deve refletir a natureza real do objeto contratado;
e A aplicagdo de BDI reduzido exige justificativa técnica consistente;
e A metodologia adotada ndo pode induzir subavaliagdo estrutural de custos;

e Erros na estruturagdo do BDI podem ensejar futuros pleitos de reequilibrio
Aplicar BDI reduzido ao concreto usinado produzido em central propria:

e Desconsidera a estrutura industrial instalada;
e Artificializa a formagao de preco;
e Pode comprometer a exequibilidade;

® Pode gerar necessidade futura de reequilibrio contratual.

Nos termos dos arts. 5° ¢ 124 da Lei n° 14.133/2021, a Administragdo deve preservar o equilibrio econdmicofinanceiro do contrato desde sua origem.
Requer-se:
1. Justificativa técnica formal da metodologia de BDI diferenciado aplicada;

2. Revisdo da metodologia adotada para concreto usinado e materiais industrializados, a luz do Acérdao n°® 2.700/2025 — Plenério.

3.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (SEOP)

A impugnante requer a revisdo da metodologia de aplica¢io de BDI diferenciado para concreto usinado ¢ materiais industrializados (com meng¢ao expressa ao granilite), sustentando que o
concreto usinado ndo seria “mero insumo” e que a aplicagdo de BDI reduzido pode gerar distor¢des na formagado de pregos e risco de pleitos futuros de reequilibrio econdmico-financeiro.
Observa-se, em exemplo tipico, que o concreto usinado bombeavel (C25) esta precificado como item de fornecimento (incluindo bombeamento) com aplicagdo do BDI diferenciado, enquanto
o lan¢a to/ad to/acab to aparece como item separado com aplicagdo do BDI de servigos. Essa segregagdo ¢ tecnicamente consistente, porque evita tratar
“produto/fornecimento” e “execug¢do em campo” como se fossem a mesma natureza de custo indireto. Em termos praticos, o orgamento remunera com BDI de servigos justamente aquilo que
concentra administragao de produgdo, risco de execugao, produtividade e gestdo de mao de obra (langamento/adensamento/acabamento), preservando a logica de formagao de prego por natureza.

O piso em granilite consta como item referenciado em base publica, com precificagdo que indica aplicagdo do BDI diferenciado. A impugnacdo argumenta que esse enquadramento seria
indevido por se tratar de item “industrializado” e com agregagéo técnica.

A Lei n° 14.133/2021 exige que o or¢amento estimado seja compativel com os precos praticados no mercado, admitindo o uso de bases publicas (a exemplo de SINAPI/SICRO) e
metodologias justificaveis para construgdo do prego de referéncia. O foco juridico ¢ a adequacio e razoabilidade do valor estimado e a sua consisténcia técnica, e ndo a imposi¢do de um tinico
modelo rigido de BDI.

De modo geral, a jurisprudéncia do TCU trata o tema BDI com énfase em: (I) evitar distor¢des por aplicagdo inadequada de indiretos; (II) exigir justificativa técnica quando houver BDI
diferenciado; e (III) garantir que a modelagem or¢amentaria reflita a natureza real do que esta sendo contratado. Isso ndo significa vedagdo automatica ao BDI diferenciado; significa exigéncia
de coeréncia e motivagao.

A impugnag@o apresenta critica conceitual (“ndo ¢ mero insumo”), mas ndo demonstra, de forma técnica e verificavel, que o orgamento tenha sido subavaliado frente a0 mercado local, nem
aponta inconsisténcia concreta capaz de comprometer a isonomia, a competitividade ou a vantajosidade do certame. Em sede de impugnagéo, a revisdo de metodologia orgamentaria so se impde
quando houver evidéncia robusta de que a modelagem adotada ¢ incompativel com pregos de mercado ou produz distor¢o relevante que contamine o edital. Ndo € o que se extrai do material
apresentado.

No caso do concreto usinado, a planilha evidencia uma logica tecnicamente adequada: o fornecimento do concreto (incluindo bombeamento) recebe o tratamento diferenciado, e 0 servigo de
to/ad to/acabamento recebe tratamento de servigo. Isso reduz o risco de “classificagdo inadequada” apontado genericamente pela impugnante, porque o or¢amento ndo esta

reduzmdo artificialmente a remuneragido do servico executado em campo; ao contrario, estd separando e remunerando o servigo como servigo. Assim, mesmo sob o prisma de cautelas

frequentemente apontadas pelo controle externo, a estrutura apresentada (itens separados e BDIs distintos por natureza) enfraquece o argumento de que haveria distorgao intrinseca.

Ainda que se discuta, em tese, se determinado item “industrializado” deveria sofrer BDI ordinario ou diferenciado, a Lei n° 14.133/2021 n3o estabelece obriga¢do de “um tnico BDI”, e o niicleo
da legalidade ¢ a compatibilidade do or¢amento com o mercado ¢ a coeréncia técnica do prego de referéncia. No caso concreto, 0 impugnante ndo apresentou comparagao objetiva com
pregos de mercado locais, nem demonstrou que a aplicagdo do BDI diferenciado tenha produzido valor inexequivel, nem que a metodologia tenha comprometido o carater competitivo do
certame. Sem essa demonstragao, o pedido se mantém no campo da discordancia metodologica.

A preservagdo do equilibrio econémico-financeiro ¢ diretriz do regime contratual, mas a mera alegac¢do de que um parametro do orgamento de referéncia pode “gerar pleitos futuros” ndo obriga,
por si, a Administragdo a revisar a metodologia, sobretudo quando o licitante tem liberdade de formar sua proposta com seus proprios custos e BDI, observadas as regras do edital e o julgamento
do certame.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o Pedido 3 da impugnagdo, mantendo-se a metodologia de aplicagdo de BDI diferenciada prevista no or¢amento de referéncia, porquanto nio restou
demonstrada ilegalidade, erro material ou incompatibilidade objetiva com os pregos de mercado apta a justificar a alteragdo pretendida, observando-se que a modelagem orgamentaria adotada
distingue, de forma coerente, itens de fornecimento e itens de execug@o, em consonancia com as diretrizes da Lei n® 14.133/2021 e com as cautelas usualmente apontadas pelos 6rgaos de controle.

4. PEDIDO DE IMPUGNAGCAO - LICITANTE A
DAAUSENCIA DE COLCHACRETO E BOLSACRETO

Constata-se auséncia, nas planilhas or¢amentdrias, dos itens:

e  (Colchacreto;

e Bolsacreto.

Tratando-se de obra de urbanizagéo de orla, tais elementos sdo usualmente empregados em contengdes e estabilizagdes.
Questiona-se:
Tais materiais serfo fornecidos diretamente pela SEOP? Estéo previstos em contrato distinto? Foram suprimidos do escopo técnico?

A omissdo pode impactar a formagdo de pregos, a execugdo contratual e o equilibrio econémico-financeiro. Requer-se esclarecimento formal quanto ao tratamento desses itens.

4.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (SEOP)

Em atengdo ao questionamento apresentado acerca da auséncia, nas planilhas or¢amentarias, dos itens denominados colchacreto e bolsacreto, utilizados em obras de contengdo e estabilizagdo em
areas de orla, esclarece-se o que segue.



Nao houve supressao de escopo técnico nem omissio de servigos relacionados a execugdo das contengdes previstas no empreendimento. Os servigos de contengdo encontram-se contemplados na
planilha orgamentdria, especificamente no Item 6 — Contengdo da Encosta, notadamente no item 6.3, que trata da argamassa com consumo de cimento, areia fina e p6 de brita, incluindo
usinagem, transporte e bombeamento, correspondente a execugdo e aplicagdo do material de preenchimento das estruturas de contengdo, abrangendo as atividades necessarias a utilizagdo dos
elementos construtivos previstos no projeto.

Os insumos colchacreto e bolsacreto ndo constam como itens de fornecimento na planilha orgamentaria por motivo justificado. Os referidos materiais ja foram adquiridos no &mbito do contrato
anterior (Contrato n° 065/2022) e encontram-se sob guarda da Secretaria de Estado de Obras Publicas — SEOP, sendo que serdo disponibilizados a futura contratada para utilizagdo na execugdo
dos servigos.

Dessa forma, os materiais serdo fornecidos diretamente pela Administragdo, enquanto os servigos de aplicagdo e execugdo permanecem previstos na planilha orgamentaria. Nao ha impacto na
formagao de pregos, uma vez que o custo de aquisi¢do desses insumos ndo integra o orgamento da nova contrata¢do, tampouco havera prejuizo ao equilibrio econémico-financeiro do contrato,
considerando que a futura contratada ndo assumira o custo de fornecimento dos materiais.

O procedimento adotado observa os principios da economicidade e da eficiéncia administrativa, evitando aquisi¢do duplicada de materiais ja disponiveis ao Poder Publico. Nos documentos
contratuais sera consignado que os materiais fornecidos pela Administragao deverdo ser utilizados exclusivamente na execugio do objeto, cabendo a contratada a responsabilidade pela correta
aplicacdo, guarda, conservacdo e desempenho técnico dos servigos executados.

5. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1. Reconhecimento da compatibilidade técnica entre fornecimento de concreto estrutural e execugéo de argamassa;
2. Exclusdo da exigéncia especifica de acervo de piso em granilite;

3. Revisdo da metodologia de aplicagdo de BDI diferenciado para concreto usinado e materiais industrializados;

4. Esclarecimento quanto & auséncia de colchacreto e bolsacreto;

5. Caso acolhidas as razdes, republicagdo do edital nos termos da Lei n® 14.133/2021.

Termos em que, Pede deferimento.

6. CONCLUSAO

Ante ao exposto, conhecemos o recurso interposto pela LICITANTE A, por estar consoantes aos requisitos legais e foi apresentado tempestivamente, opino pelo indeferimento integral da
impugnagao nos itens analisados, mantendo-se inalteradas as exigéncias de qualificaco técnica previstas no edital. Dito isto, sugerimos NEGAR PROVIMENTO a impugnagio, mantendo-se
as regras editalicias da CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 012/2026 - COMPRASGOV N.° 90012/2026 - SEOP .

Respondido por:

Vinicius de Morais Silva
Engenheiro Civil - SEOP
CREA - 010782474-4

Ante a0 exposto, quanto ao pedido 4 do pedido de impugnagdo da LICITANTE A, considera-se esclarecido a respeito da auséncia dos insumos colchacreto ¢ bolsacreto, mantendo-se as regras
editalicias da CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 012/2026 - COMPRASGOV N.° 90012/2026 - SEOP .

Respondido por:

Iara Barbosa de Sousa Pontes
Diretora Técnica
Decreto n° 4.207-P, de 21 de Junho de 2023.

7. NOTIFICACAO:

Desta forma, o Departamento de Licitacdes de Obras e Servigos de Natureza Especial - DEORB , apos as respostas aos pedidos de esclarecimentos e/ou impugnagdes, e considerando que as
respostas ndo alteram a formulagio das propostas, informa que a data da abertura da licitagdo permanece marcada para o dia 03/03/2026 as 9h15min (Horario de Brasilia).

Rio Branco - AC, 02 de margo de 2026.

Richard Brandio Mendes
Departamento de Licitagdes de Obras e Servigos de Natureza Especial - DEORB
Departamento de Pregdes - DEPRE
Portaria SEAD n°. 211 de 11/03/2024

el i

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por RICHARD BRANDAO MENDES, Chefe de Departamento, em 02/03/2026, as 10:36, conforme hordrio oficial do Acre, com fundamento
no art. 11, § 32, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n? 001, de 22 de fevereiro de 2018

% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 0019624112 e o cddigo CRC
= 74262908.

Referéncia: Processo n2 4016.011962.00004/2026-38 SEI n2 0019624112
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